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VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL VOCAL ENRIQUE LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
Y AL QUE SE ADHIEREN LOS/AS VOCALES ROSER BACH FABREGO, CONCEPCION
SAEZ RODRIGUEZ, M@ VICTORIA CINTO LAPUENTE, PILAR SEPULVEDA GARCIA DE
LA TORRE, CLARA MARTINEZ DE CAREAGA GARCIA y RAFAEL MOZO MUELAS, AL
INFORME APROBADO POR EL PLENO, SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY DE
REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO.-

I) SENTIDO DE ESTE VOTO PARTICULAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 631.1 y 2 LOPJ, emito el
presente Voto Particular al acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial aprobatorio del Informe sobre el Anteproyecto de
Ley de Régimen Juridico del Sector Publico ya que, en mi opinidn, se
deberian haber incorporado al mismo las observaciones que formulé sobre
citado dictamen y que expongo mas abajo.

Mi pretension es que sean consideradas por el Ministerio proponente, las
Cortes Generales, en el caso de que acabe presentandose ante el Congreso
de los Diputados, y, también, por aquellas personas que sientan inquietud
personal, académica o profesional sobre tan importante regulacion.

Soy consciente de que se trata de una modestisima aportacion critica acerca
de un texto normativo y de un informe que, siento decirlo, no han merecido
por el Pleno la atenciéon que se merecian. Los motivos de esa falta de
debate son, a mi juicio, la inexistencia en el seno del Consejo de un proceso
previo de preparacién de la discusion de los informes y la, también a mi
juicio, extrema e infundada contencion que se ha impuesto la mayoria del
Pleno en cuanto al alcance de sus dictamenes sobre las iniciativas que le
presenta el Gobierno.

A todo ello me referiré a continuacién pero, antes, debo reconocer, al igual
que he hecho en otros Votos Particulares y reiteraré cuantas veces sea
preciso, que el Informe sobre el que versa el presente ha sido elaborado
con gran profesionalidad por los Letrados a los que se encomendd su
redaccion. Mi critica al Informe, que quiere ser constructiva, no se dirige,
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por lo tanto, a su labor, que han ejecutado siguiendo rigurosa y fielmente
las instrucciones de los Vocales ponentes, sino a los numerosos aspectos de
la iniciativa que no se han analizado por indicacion de estos y que el Pleno
tampoco ha considerado oportuno discutir ni incorporar pese a mi
machacona insistencia para que asi fuera. Por el contrario, en los puntos
que si han sido analizados por dictamen aprobado estoy de acuerdo con la
opinién expresada con los matices y salvedades que indicaré en su
momento.

II) CONSIDERACIONES SOBRE DE LA CONSULTA QUE MOTIVA EL
INFORME

En la fecha en la que la Secretaria de Estado de Justicia solicito el informe de
este Consejo al amparo del articulo 561.1.9° LOPJ estaba abierto el
trémite de alegaciones ofrecido a las Comunidades Auténomas. Un dato que
revelaba que fbamos a pronunciarnos sobre una redaccién que podia
registrar cambios cuyo alcance era imposible predecir en ese momento y
que, por tanto, era provisional pues no podiamos pensar que el Ministerio
diese por sentado que las citadas alegaciones no merecerian ninguna
modificacién de la regulacion proyectada. No obstante, el tiempo lo
aclarara.

En lo que afecta al Consejo, tal forma de actuar no muestra, a mi juicio, la
consideracion debida hacia este 6rgano constitucional y, ademas, priva de
una parte importante de valor a su dictamen convirtiendo en una formalidad
mas el tréamite que el legislador organico ha establecido con caracter
preceptivo en el articulo 561.1.6° LOPJ sobre cuya relevancia se
pronuncié la STC 108/1986.

Salvo que se considere que dicha preceptividad no esta justificada, de ahi
quizds que el Informe se pidiera citando el apartado 1.9° del repetido
articulo 561 LOPJ, lo I6gico es que el Consejo exija del Gobierno que le
remita textos definitivos y que le facilite, igualmente, los antecedentes
necesarios para que pueda pronunciarse con pleno conocimiento de causa.
Ello incluiria en este caso las alegaciones de las Administraciones que las
hayan formulado, el criterio sobre las mismas del Ministerio impulsor de la
iniciativa y los cambios a que hubieran dado lugar en la redaccion del
anteproyecto remitido al Consejo.
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Es evidente que nada de lo indicado se ha hecho y que eso empobrece el
didlogo entre érganos constitucionales que justifica la obligada consulta al
Consejo que impone el apartado 1.6° del precepto de constante cita, en
aras de la mejor y mas correcta regulacién de la materia concernida.

Se da la circunstancia anadida de que el presente anteproyecto versa ni
mas ni menos que sobre el régimen juridico del sector publico y no, como
dice el articulo 149.1.18% CE, de las Administraciones Publicas. Con él se
pretende articular las relaciones de cooperacion, colaboracién vy
coordinaciéon entre todas ellas. Ahora bien, si ni siquiera se espera su
respuesta cuando se les pregunta acerca de la norma que va a regular esas
relaciones se les estd enviando un mensaje claro de lo que les espera si
este anteproyecto se convierte en ley.

Mal comienzo para un anteproyecto de ley que se tramita simultdneamente
con el de procedimiento administrativo comuUn al que hace contintas
remisiones pero que no observa, como es debido, los requisitos que quiere
imponer como obligatorios. Estruendoso es, también, el silencio inexplicable
del Consejo que calla sobre estas cuestiones y devalla notablemente su
funcién consultiva al asumir con entusiasmo una actitud sumisa y acritica
hacia cualquier iniciativa gubernamental que se le presente.

III) ALCANCE DEL INFORME DEL CONSEJO. ARTICULO 561.1.9°
LOPJ

Como he sostenido en otras ocasiones, creo que el dictamen del Consejo,
sea cual sea el apartado del articulo 561.1 LOPJ que motive su peticidn, ha
de abarcar el conjunto de la regulacion propuesta y no autolimitar su
funcion de colaboracion con el Gobierno con respecto a la iniciativa
legislativa de este aplicando una suerte de self restraint mediante el que se
acotan a la baja los aspectos sobre los que se emite la opinidon del Pleno
cifendo su opinién consultiva, que nunca es vinculante, ni siquiera sobre el
ambito de lo preceptivo, a lo que se interpreta que ha de ser el objeto
estricto de su dictamen.

En este caso, al igual que en el del Anteproyecto de ley de procedimiento
administrativo comun de las Administraciones Publicas, esa contencion ha
adquirido unas dimensiones inéditas a causa del celo extremo de unos de
sus ponentes, cuya posicion radical en este asunto es dificil de calificar,
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empefiado en mantener sin desmayo y a toda costa la imposibilidad de que
el Pleno se pronunciara sobre otros extremos que los que, a su modo de
ver, podian tratarse en el Informe. Es decir, lo relativo a las previsiones que
afectaran al propio Consejo como dérgano constitucional incluido en el
dmbito de aplicacién del anteproyecto. Segun sostuvo con firmeza,
cualquier otro aspecto queda proscrito y no podemos ni siquiera apuntario
cuestionando en lo mds minimo la posicién de la Secretaria de Estado
consultante pues eso atentaria a la lealtad institucional.

No puedo compartir esa posicion, que considero de manifiesta esterilidad,
porque la lealtad constitucional bien entendida estd en las antipodas de la
complacencia. No cabe ignorar que la funcién consultiva del Consejo ha de
servir para mejorar la produccion legislativa y no para aplaudir, evitando la
critica, a quien la acomete. Consiste en dar una opinién fundada en
Derecho, en aportar valoraciones utiles para la reflexion que requiere la
labor legislativa sin eludir los problemas ni ocultar las dudas que suscita la
regulacion propuesta con la excusa de que no afectan directamente a las
normas procesales, la proteccién de los derechos fundamentales o la
organizacién y funcionamiento del Consejo o de los tribunales. En definitiva,
no somos el Tribunal Constitucional pero hemos de procurar que los
anteproyectos de ley que informamos se ajusten a la norma fundamental
sefialando tanto sus aciertos como sus defectos aun cuando unos u otros
afecten a materias distintas que no incidan directamente en el Poder
Judicial o en los derechos que este ha de tutelar.

Ocurre, ademas, que la consulta que nos ha dirigido el Gobierno no invoca
el articulo 561.1, 6° LOPJ, relativo a las “Normas procesales o que afecten
a aspectos juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales
ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales” sino el apartado 9° del
mismo articulo que se refiere a “Cualquier otra cuestion que el
Gobierno, las Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas estimen oportuna.”

Este dato es muy relevante a los efectos de la cuestion que nos ocupa
porque si bien del apartado 6° delimita el objeto de la solicitud del informe
[que ha de realizarse preceptivamente so riesgo de ocasionar la
inconstitucionalidad de la futura ley (STC 108/1986)] el 9° se refiere a
supuestos en los que el informe no es preceptivo y en los que se deja
completamente abierto el campo para la opinién del Consejo.
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Desconozco si la cita del articulo 561.1.9° LOPJ es producto de un error o
no pero, al no haber sido rectificado, hemos de atenernos a lo pedido pero
sin obviar que en este caso, ademas del interés del Gobierno en contar con
nuestro parecer sobre el conjunto de fa iniciativa, la consulta también era
preceptiva por incidir la regulacion proyectada sobre el mismo Consejo y en
la igualdad de todos los ciudadanos en sus relaciones con las
Administraciones Publicas que pretenden garantizar, precisamente, las
bases del régimen juridico de las administraciones publicas (articulo
149.1.18% CE).

No habia, por tanto, excusa para no atender la solicitud del Gobierno.
Queda, también de manifiesto que la negativa a que el Informe examinara
otros aspectos distintos de los comprendidos en el apartado 1.6° del
articulo 561 LOPJ carecia de fundamento juridico y que obedecia a razones
distintas.

IV) NECESIDAD DEL EXAMEN DE LOS TITULOS COMPETENCIALES
QUE FUNDAMENTAN LA REGULACION PROYECTADA.

La consideracién anterior estd especialmente indicada en lo que se refiere a
los titulos competenciales en cuya virtud se afronta la regulacién proyectada
sobre el las bases del régimen juridico del sector publico. Soslayar este
aspecto, del que depende la validez misma del anteproyecto, es
imperdonable. Y no lo digo para defender el acervo competencial
autonomico sino porque la vinculacidén a la Constitucién de todos los
poderes publicos, (incluidos el legislativo y, por supuesto, el Consejo), es
una exigencia que esta, en su calidad de norma suprema del ordenamiento,
explicita con nitidez en su articulo 9.1 CE. Una sujecion a la CE que no se
agota en su dimensidn negativa, a modo de barrera infranqueable, sino,
también, positiva, como premisa o presupuesto inexcusable para el valido y
legitimo ejercicio de la iniciativa legislativa.

Por consiguiente, la primera pregunta que ha de hacerse el Consejo cuando
se enfrenta a la importante tarea de informar un anteproyecto de ley, sea
estatal o autondmico, es si quien lo impulsa tiene competencia para regular
las materias de las que se ocupe. En consecuencia, renunciar a examinar si
un anteproyecto que incluye en su ambito de aplicacién a todos las
Administraciones Publicas cuenta con un titulo competencial habilitante es,
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en mi opinion, injustificable. Implica cerrar los ojos ante una realidad
constitucional, la organizacién territorial el Estado y el orden constitucional
de competencias que un érgano, que también se dice constitucional, no se
puede permitir. No solo por exigencias del principio de unidad de la
Constitucién (STC 137/1986) sino, también, porque el concepto mismo de
bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas sobre el que
versa el anteproyecto informado solo tiene sentido en la medida que se
inserta en lo que el Tribunal Constitucional gusta denominar un Estado
compuesto. Por ello, es preciso que el Consejo examine esa dimension
constitucional de la iniciativa y emita su parecer no vinculante. Sin
embargo, no ha sido asi en este caso pese a que en otros informes si hemos
abordado esa faceta fundamental de cualquier anteproyecto de ley, estatal
0 autondmico, y en algunos advirtiendo su posible inconstitucionalidad y la
litigiosidad que podrian provocar, caso del relativo a la unidad de mercado.

Es importante observar, a este respecto, como insistiremos luego, que las
bases del articulo 149.1.18° CE deben dejar una espacio o margen
suficientemente amplio para que las Comunidades Autdénomas ejerzan su
autonomia organizativa y dispongan de la libertad de configuracidon de sus
sistema institucional en atencién a las materias y a las funciones sobre las
que se proyecta su autogobierno y, obviamente, a las circunstancias
territoriales, econémicas y sociales de cada una de ellas.

Con todo, pese a las diferencias que en esos y otros érdenes existen entre
las 17 Comunidades Auténomas, hay un punto en comuin que comparten
entre si y que las diferencia notablemente del Estado. Me refiero a que,
como consecuencia de la asuncion por aquellas de los servicios publicos
prestacionales (educacion, sanidad, medios de la administracion de justicia,
seguridad, servicios sociales, etc.), su organizacion administrativa ha de
adaptarse por fuerza a los requerimientos que impone la naturaleza de tales
servicios. Y el modelo de referencia de esa organizacion no puede ser el de
la administracion estatal que, si se adaptara, por fin, y esta era una buena
ocasion, a las funciones planificadoras y estratégicas que le han quedado,
deberia organizarse de una manera muy distinta y, desde luego, reducir su
tamafo e implantacién territorial para evitar solapamientos innecesarios.

De lo que no tengo duda es de que el modelo autondmico exige que las
bases del articulo 149.1.18° CE sean, efectivamente, el minimo comun
denominador normativo de ambas realidades y nunca la traslaciéon de la
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organizacion estatal a la de las administraciones autondmicas. En tal
sentido, la opcién por dividir en dos textos legales el contenido (ampliado)
de la vigente Ley 30/1992 podria haber contribuido a delimitar mas
claramente el alcance de los dos titulos competenciales en los que esta se
fundamenta (bases del régimen juridico de las Administraciones Plblicas y
procedimiento administrativo comun). Sin embargo, no es ese el objetivo
que anima a este anteproyecto obsesionado por garantizar la omnipresencia
de la Administracién del Estado o el control por ella de las Administraciones
territoriales. Un planteamiento que olvida que, como dice el articulo 137 CE
y ha reiterado el Tribunal Constitucional desde sus primeras sentencias, las
Comunidades Auténomas son, también, Estado.

En un apartado especifico pondremos de manifiesto que la iniciativa
informada tiene un claro objetivo de desandar lo andado durante los mas de
30 afios de desarrollo autondmico pues su afan de recuperar atribuciones
que el Estado poseia antes del inicio del proceso autondmico es su nota mas
caracteristica.

V) OBSERVACIONES GENERALES
A) TITULO Y OBJETIVO DE LA INICIATIVA

Una de las novedades que nos trae el Anteproyecto es su titulo. Por un lado,
omite que la competencia estatal sobre la materia regulada es la referida a
las “bases” y no al completo régimen juridico de las Administraciones
Publicas. Por otro, ya no se habla de estas, tal y como hace el articulo
149.1.189, sino del “sector publico”.

Detrds de esta alteracidon del enunciado constitucional quizds esté la
pretensién de abarcar la variada tipologia de las entidades vinculadas o
dependientes de aquellas, pero la verdad es que sus uso sirve, también,
para adentrarse en ambitos de la organizacién institucional de las
Comunidades Auténomas que nada tienen de administrativo. Es lo que
ocurre con oérganos tales como los mismos gobiernos autondmicos, los
Defensores del Pueblo, los Tribunales de Cuentas, algunos Consejos
Consultivos y otros mas que estadn previstos en los estatutos de autonomia
o han sido creados por distintas leyes en ejercicio de las competencias
estatutariamente asumidas.
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Lo primero, pretender agotar en una ley basica la mencionada tipologia, es
un vano intento que siempre se ha revelado inutil, tanto cuando el Estado
se lo ha propuesto a si mismo, caso de la LOFAGE, como cuando lo han
intentado hacer las Comunidades Auténomas. Al final, las leyes de creacion
de nuevas entidades de lo mas variopinto, cuando no las de presupuestos,
las de acompafiamiento o las omnibus, dictadas para seguir las tendencias o
modas organizativas de turno (sean agencias, organismos diversos,
fundaciones sanitarias, observatorios, entes publicos, etc.) han ido
excepcionando singularmente el régimen comun inicialmente disefado.
Unas veces por necesidad, otras por presiones corporativas, otras no se
sabe muy bien por qué. Y si cuando eso se hace dentro del ambito de la
Administracién del Estado el problema quizds pueda resolverse o
racionalizarse con otras leyes posteriores que corrijan los excesos, la
situacion es diferente para las Comunidades Autéonomas si a esos modelos
se les confiere el caracter de basicos pues esa calificacion congela para ellas
esas figuras, les sirvan o no.

En cuanto a lo segundo, la aplicacion del titulo sobre las bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas a los drganos estatutarios y a las
instituciones no administrativas preconizando, incluso, su supresiéon y la
asuncidn de sus funciones por sus homoélogos estatales no solo no tiene la
cobertura del articulo 149.1.18° CE sino que supone una subversion del
sistema constitucional de organizacion territorial del poder plasmado en la
CE y los estatutos de autonomia. No es un problema de racionalizacion
administrativa abordable desde una ley basica sino de un intento de
modificacién del bloque de la constitucionalidad que emplea la ley como
instrumento para provocar una mutacion constitucional en toda

regla.

En mi opinidn, estamos ante una nueva version de la vieja LOAPA que se
propone redefinir los principios constitucionales que rigen las relaciones
entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Si entonces fue una
Comisién de Expertos la que impulsé una modificacién encubierta de los
estatutos de autonomia, ahora es la CORA que so capa de reformar y
racionalizar la Administracion no hace otra cosa que reformar la
organizacion politica del Estado, como otras leyes anteriores ya
empezaron a hacer invocando otros grandes principios como la unidad de
mercado. He de recordar a estos efectos, nuevamente, que el Informe que
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sobre el anteproyecto de la ley del mismo nombre emitié este Consejo fue
enormemente critico.

B) SUPERPOSICION SOBRE LA REGULACION BASICA DE LA APLICABLE A LA
ADMINISTRACION ESTATAL

Retomando la observacién con la que iniciaba en punto anterior, tampoco
parece que sea acertado que un mismo texto legal establezca tanto el
régimen juridico basico de las Administraciones publicas y de su sector
institucional para el desarrollo de sus actividades y de sus relaciones
interadministrativas, y la organizacién y funcionamiento de la
Administracion General del Estado y de su sector publico. Considero que son
objetos distintos y por ello deberian disociarse en dos leyes distintas. Salvo,
claro estd, que se entienda que esta Ultima sea el unico modelo concebible
en un Estado que el Tribunal Constitucional ha calificado reiteradamente de
compuesto.

En efecto, el anteproyecto hace un uso abusivo y desproporcionado del
titulo competencial sobre la “regulacion basica de! régimen juridico de las
Administraciones publicas”. Igualmente se vale, especialmente en el Titulo
II, de una pluralidad de titulos competenciales que poco o nada tienen que
ver con el citado para penetrar en ambitos de la organizacidon no solo
administrativa sino, también, institucional de las Comunidades Auténomas.

Respecto a las citadas “bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas”, he de recordar que el Tribunal Constitucional ha afirmado que, a
su amparo, el Estado puede establecer “principios y reglas basicas sobre
aspectos organizativos y de funcionamiento de todas las Administraciones
publicas”, lo que implica, es cierto, que "“la potestad organizatoria
(autondmica) ... para determinar el régimen juridico de la organizacién y
funcionamiento de la propia Administracidén, no tiene caracter exclusivo,
sino que debe respetar y, en su caso, desarrollar las bases establecidas por
el Estado” (STC 50/1999, FJ 3).

Pero a la hora de determinar el alcance de dichas bases, el Tribunal
Constitucional, entre otras, en la Sentencia 130/2013 (FJ) 6) declara que “el
Estado al establecer el comin denominador normativo que encierran las
bases, y a partir del cual, cada Comunidad Autdonoma con competencias de
desarrollo legislativo, puede regular la materia con arreglo a sus
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peculiaridades e intereses (por todas, SSTC 49/1988, fundamento juridico
3: 225/1993, fundamento juridico 3 y 197/1996, fundamento juridico 5), no
puede hacerlo con un grado tal de detalle y de forma tan acabada o
completa que practicamente impida la adopcién por parte de las
Comunidades Autonomas, de politicas propias en la materia mediante el
ejercicio de sus competencias de desarrollo legislativo” (STC 50/1999, F13),
sin que puedan, por otra parte, considerarse incluidas en el marco estatal
basico “aquellas normas que no resulten justificadas por el objetivo de
garantizar los principios bdsicos que informan el modelo organizativo
disefiado por el legislador estatal” (por todas, STC 227/1988, FJ 24, y las
alli citadas).

A estos efectos, la reciente Sentencia 141/2014, de 11 de septiembre,
recuerda, una vez mas, que “el objetivo fundamental, aunque no dnico, de
las bases en esta materia es la de garantizar a los administrados un
tratamiento comun ante ellas” (SSTC 50/1999, F3 3y 130/2013, FJ 6).

El anteproyecto de ley remitido no respeta en muchas de sus regulaciones
el canon de constitucionalidad establecido porque ni resulta adecuado para
la consecucidn de los fines que se dicen perseguir, ni se limita a garantizar
un tratamiento comuin de los ciudadanos. Al contrario, supera las
posibilidades que dicho titulo atribuye al Estado y agota el margen de
actuacion autondémico impidiendo a las Comunidades Auténomas Ia
adopcién de las medidas que legitimamente le corresponden en defensa de
sus intereses y en el establecimiento de propias politicas de configuracion
organizativa.

Por otra parte, y en la medida que en el anteproyecto se incluyen varias
referencias a preceptos de la LO 2/2012, de 27 de abril, debiera
incorporarse al anteproyecto una cldusula adicional, relativa a los regimenes
especiales del Pais Vasco y Navarra, que incorpore la previsién contenida en
la Disposicion final tercera de aquella LO 2/2012.

Asi mismo, procederia la incorporacién de una cldusula adicional, relativa al
régimen foral vasco, que predique la aplicacion de esta Ley sin perjuicio de
la previsidn contenida en la Disposicién adicional segunda, apartado 1, de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, respecto a la capacidad de los Territorios
Histéricos vascos para organizar libremente sus propias instituciones y
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normas de funcionamiento, y para amparar y garantizar las peculiaridades
de las entidades locales de sus territorios.

VI) EXAMEN DEL ARTICULADO
A) AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION:

El apartado 2 del articulo 2 incluye en el ambito de aplicacién del
anteproyecto a los dérganos constitucionales y estatutarios, tanto las
Camaras que forman las Cortes Generales como las autondmicas, aungue
se olvida de las forales. Entre los primero se encuentra, naturaimente, el
Consejo.

Baste decir aqui, que el legislador ordinario no puede adentrarse en el
ambito reservado por la CE y los estatutos de autonomia a los distintos
organos constitucionales y estatutarios de acuerdo con sus fuentes de
autorregulacion especificas que reclama su autonomia institucional. Asi, si
en el caso de las cdmaras parlamentarias la regulaciéon de su organizacion y
funcionamiento interno estd reservada a sus reglamentos (articulo 72.1 CE)
en el de este Consejo existe una reserva de ley organica establecida en el
articulo 122 CE que cierra el paso a la ley ordinaria en esos aspectos.
Obviamente eso no significa que el legislador orgédnico no pueda dar
caracter supletorio de su regulacion propia a las previsiones de otras
normas y, en este caso, a la que discipline el procedimiento administrativo
comun, tal y como hace el articulo 642 LOPJ.

Ahora bien, de esa llamada del LOPJ, o de la que hagan otras disposiciones
en el supuesto de los demas 6rganos constitucionales, no cabe deducir que
la ley ordinaria se pueda autoproclamar supletoria de aquella pues esa
decision requiere de wuna habilitacidn que ella misma no se puede
autoconceder. Si se podra discutir hasta donde alcanza el dmbito material
de la reserva pero eso requiere un estudio que no se ha realizado con la
profundidad necesaria y este es un punto que nadie discutird que afecta y
muy directamente al nucleo de lo que ha de ser objeto de dictamen
preceptivo del Consejo.

En suma, creo que este es un problema importante que convenia suscitar y
que no estd resuelto satisfactoriamente en el Informe y en el Anteproyecto
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cuya formula que apela a lo que sea compatible no es un alarde de
precision.

B) TITULO PRELIMINAR, CAPITULO IV.

A tenor de la jurisprudencia constitucional citada anteriormente, puede
afirmarse que exceden de las bases del régimen juridico de las
administraciones publicas: el articulo 24, al disponer sobre los plazos de
vigencia de los convenios; la pormenorizada regulacién de las reglas de la
liquidacion tras la resolucidn de los convenios en el articulo 27; o el fijar la
cuantia para la remision de los convenios al Tribunal de Cuentas
autondmico o estatal en el articulo 28. Tampoco se aprecia la necesidad que
justifique el mandato estatal de crear un Registro Electrénico estatal de
Organos e Instrumentos de Cooperacién al que se refiere la Disposicién
adicional octava ni se acierta a comprender la razén que anima el mandato
de remision al Senado de los convenios a que se refiere el articulo 25.4.

C) INVENTARIO DE ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL, AUTONOMICO Y LOCAL

Igual objecidén y por los mismos motivos expuestos con anterioridad cabe
predicar en el TITULO II, CAPITULO I, referido al sector publico
institucional, de los arts. 57 y 58 y al Inventario de entidades del sector
publico estatal).

D) CONSORCIOS

Llama la atencién la extensa regulacion que el anteproyecto dedica a la
figura del consorcio que, a nuestro juicio, rebasa con creces el ambito de
unas bases reguladoras del régimen juridico de las Administraciones
publicas que deben dejar margen de desarrollo para las competencias
exclusivas autondmicas de autoorganizacion.

Sin embargo, el anteproyecto examinado no deja apenas espacio al
legislador autondmico, singularmente en lo atinente a su régimen juridico
(articulo 94); el régimen de personal (articulo 96); el presupuestario, el de
contabilidad, control econdmico financiero y patrimonial (articulo 97); la
obligacién de publicar en el BOE -en vez de en el Boletin Oficial
correspondiente a la Administracidén de adscripcion-;el convenio de creacion
y sus estatutos (articulo 98); causas y procedimiento de separacion de
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alguno de sus miembros (articulo 100); y, efectos de la separacidn (articulo
101) y de la disolucién (articulo102).

Sin perjuicio de lo sefalado con caracter general en cuanto al
desconocimiento de las competencias exclusivas autondmicas de
autoorganizacion, es conveniente aclarar que en los consorcios adscritos a
una Administracion sobre los que ésta no dispusiera poder decisorio por no
concurrir ninguna de las circunstancias previstas en las letras a) a e) del
apartado 2, del articulo 95, la Administracion de adscripcion ha de poder
modular el alcance de los mandatos de equivalencia contenidos en los
articulos 96 y 97 (atinentes al régimen de personal y presupuestario, de
contabilidad, control econdmico financiero y patrimonial, aplicables a estos).

La facultad de modulacién que demando debiera constar de manera expresa
a fin de evitar confusiones hermenéuticas y, sin perjuicio de que pueda
deducirse de una interpretacion sistematica de la norma a la vista del
distinto tratamiento que a las fundaciones se dispensa en funcién de que la
Administracion de adscripcidén tenga sobre ellas un poder decisorio (articulo
103) o no (articulo 104); y que la Ley 47/2003, General Presupuestaria, en
su articulo 2,h), y Disposicion adicional novena (tras modificacion operada
en la Ley de Presupuestos Generales para 2015) también realiza sobre los
consorcios adscritos a la Administracién General del Estado por mor de la
disposicién adicional vigésima de la Ley 30/1992 (y que es antecedente
directo e igual que el articulo 95 de este anteproyecto de ley).

A tal fin, se propone afadir, respectivamente, en los articulos 96 y 97 un
ultimo apartado que diga:

“Lo dispuesto en los apartados anteriores podra ser modulado por la
Administracion de adscripcion respecto al régimen aplicable con
caracter general en esas materias en los consorcios adscritos sobre
fos que aquella no dispusiera poder decisorio por no concurrir ninguna
de las circunstancias previstas en las letras a) a e) del apartado 2, del
articulo 95, de la presente Ley”.

Por ultimo, he de llamar la atencién sobre el contenido de la Disposicién
adicional undécima, que establece un régimen de privilegio respecto a las
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aportaciones a los consorcios en los que participa el Estado (mas correcto,
la AGE) en cuanto que éste no estard obligado a efectuar la aportacion al
fondo patrimonial o a la financiacién a la que se haya comprometido para el
ejercicio corriente, si alguno de los demas miembros del consorcio, no
hubiera realizado la totalidad de sus aportaciones dinerarias
correspondientes a ejercicios anteriores a las que estén obligados. Si este
es un régimen valido para la AGE, igualmente valido debe ser para las
demas Administraciones miembros de un consorcio, maxime cuando las
obligaciones contraidas pueden ser exigibles ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

E) RELACIONES INTERADMINISTRATIVAS

En lo que atafie a la regulacién contenida en los CAPITULOS T y II
(Principios Generales y Deber de Colaboracién), el texto sometido a informe
es muy deficiente ya que mezcla y confunde los distintos principios
separdndose de la delimitacion que de los mismos ha hecho el Tribunal
Constitucional. Asi, sucede, por ejemplo, con la definicién de la colaboracion
contenida en el articulo 115 a) que no se corresponde con el deber de todas
las Administraciones Publicas de ponderar y respetar, en sus respectivas
actuaciones, la totalidad de los intereses publicos implicados y, en concreto,
los intereses particulares y legitimos cuya gestidn le esté encomendada a
las demas Administraciones Publicas. La adicién como objetivo de aquella
del relativo al “logro de fines comunes” no tiene sentido, salvo que éste se
identifique con el “interés general” que ya estd comprendido con mayor
rigor en el articulo 103.1 CE, como canon constitucional de actuacién de
todas las Administraciones publicas en el ejercicio de todas sus atribuciones.

Sin embargo, no parece que esa identificacién sea la perseguida por el
precepto que comentamos, tal y como denota el mandato contenido en el
articulo 116.1 ¢) cuando infiere del principio de colaboracidn la obligacion de
“facilitar a otras Administraciones la informacion que precisen o que sea
necesaria para que los ciudadanos puedan acceder de forma integra a la
informacidn relativa a una materia”, con desconexién a que esa reclamacién
se vincule a un ambito competencial que legitime a la Administracion
reclamante para gestionarla como punto Unico de informaciéon a los
ciudadanos de todo el Estado. Pretensién que fuera de ese supuesto no sdlo
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seria invasién competencial sino también duplicidad, injustificada en este
momento mas que en ningun otro, cuando la sociedad de la informacién
permite el acceso de todo usuario a la informacién desde cualquier
“ventana”, siempre que aquella esté interconectada a través de links, se
encuentre donde se encuentre aquella y el usuario.

La vulneracion competencial y la duplicidad denunciadas también se
producen a través del articulo 117,b), cuando dispone, como técnica
derivada del espurio deber de colaboracion comentado, “la creacion vy
mantenimiento de sistemas integrados de informacién administrativa con el
fin de disponer de datos actualizados, completos y permanentes referentes
a los distintos ambitos de actividad administrativa en todo el territorio
nacional”. Previsidon que queda desvinculada de los ambitos materiales en
los que la Administracién General del Estado disponga de titulo
competencial para crear tales registros o bases de datos, lo cual es
inadmisible ya que una cosa es que la informacion en poder de las distintas
Administraciones pueda ser accesible desde cualquier punto para cualquier
ciudadano que tenga interés en ella y otra muy distinta, que la AGE se
arrogue, en la sociedad de la informacidén, y como consecuencia de una
particular interpretacién del deber de colaboracion, la creaciéon vy
mantenimiento de puntos de informacion para los ciudadanos nutridos con
la que dispongan el resto de Administraciones publicas. Esta pretension asi
considerada no sélo es, como digo, inconstitucional sino también
generadora de duplicidades, ya que una misma informacion se encontraria
disponible para el ciudadano en la Administracion de origen y en la General
del Estado, salvo que posteriormente se pretendiera, a fin de evitar esa
duplicidad, que el Unico portal de cara al ciudadano fuera el de la AGE por
su mayor amplitud.

Dificilmente puede ser creible una propuesta de reforma que concierne a
varios actores, cuya elaboracién corre exclusivamente a cargo de una sola
de las partes. El resultado es mas que previsible: la reforma que se propone
es a costa de los demas. Un proceso de centralizaciéon camuflado de
apelaciones a la eficiencia, al ahorro y al servicio al ciudadano, en el que se
pretende la degradacion de la autonomia politica a una autonomia de
gestion, y se postula, de forma paralela, una fuerte recuperacién de la
presencia simbdlica del Gobierno central, en espacios distintos al que
estrictamente le corresponde.
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Lo que se propone no es, como se dice, una coordinacion de las distintas
bases de datos y registros publicos autonomicos y estatales existentes en
diversos sectores de actividad publica sino, muy al contrario, la gestién
centralizada de todas las bases de datos y la existencia de registros
centrales Unicos. No se propone la interconexion de registros y bases de
datos de modo que, por ejemplo, desde un Registro de una Comunidad
Auténoma o de un Ministerio se pueda acceder al correspondiente registro
autondmico o viceversa. Lo que se pretende es el volcado de toda Ia
informaciéon o asientos registrales autondmicos en bases de datos o
registros de la Administracion central, de modo que sean esos registros y
bases de datos centrales a los que los ciudadanos y otras Administraciones
distintas a la de origen tendrian acceso. Es evidente que, que esto no es
coordinar sino recobrar competencias autonémicas por la puerta de atras.

Volviendo al anteproyecto de ley y en lo relativo al articulo 116.2, debiera
suprimirse la expresion “cooperacidén” contenida en el mismo, ya que es un
principio distinto al de colaboracién que es el que se desarrolla en el
precepto mencionado.

Por otra parte, se define la coordinacién en el articulo 115.e) como potestad
directiva referida especialmente al Estado en unos términos que parecen
habilitar tal potestad no sélo en los supuestos tasados en la Constitucion,
sino cuando asi lo prevea el resto del ordenamiento juridico, previsién esta
dltima que obviamente no comparto. Ademas, la redaccion seria mas neutra
si se eliminase la cita a la Administracién General del Estado en este

precepto.

No admite discusion que las relaciones interinstitucionales e
interadministrativas deben basarse en la lealtad reciproca y que ello implica
no solo evitar el menoscabo competencial sino, también, una conducta
favorecedora del normal y pacifico ejercicio de las atribuciones ajenas que
comporta, en ocasiones, la asuncion de obligaciones de prestacién de ayuda
y auxilio mutuo La colaboracién y la cooperacion son principios estructurales
del sistema que se traducen en un deber constitucional que ha de ser
observado por todas las Administraciones Publicas pues, en caso contrario,
no se podran evitar los conflictos e, incluso, la inoperancia del sistema
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mismo con grave perjuicio para todas ellas ya gque ninguna estard en
condiciones de ejercer con la seguridad necesaria sus propias competencias.

Y ese deber de respeto y colaboracién interadministrativa no se agota en la
disponibilidad a ayudar y favorecer el ejercicio de las competencias de los
demas sino que también impone, como dice la letra ¢) del articulo 4
LRIPAC, la ineludible ponderacion, en el ejercicio de las competencias
propias, de la totalidad de los intereses publicos implicados y, en concreto,
aquellos cuya gestion esté encomendada a las otras Administraciones. Una
ponderaciéon que suele requerir, segun aclara el apartado 5 del mismo
articulo 4 LRJIPAC en referencia a las relaciones entre el Estado y las
Comunidades Autdnomas pero que resulta Util para las que tengan lugar en
el seno de estas Ultimas, “de los instrumentos y procedimientos que de
manera comun y voluntaria establezcan tales Administraciones.” Y uno de
esos instrumentos suele ser la creacion de organos de cooperacidn vy
encuentro en cuyo seno se puede lograr la armoénica coordinacidn de las
actuaciones de sus participes.

No obstante, es conveniente realizar algunas precisiones sobre los
principios/deberes de colaboracién y coordinacion pues, aunque
frecuentemente se utilizan indistintamente, su significado juridico es
diferente.

Asi, desde la lejana STC 32/1983, FJ 2, la doctrina constitucional viene
insistiendo en la idea de que en un Estado compuesto la coordinacion
“persigue la integracion de la diversidad de las partes o subsistemas en el
conjunto o sistema evitando contradicciones o reduciendo disfunciones que,
de subsistir, impedirian o dificultarian la realidad misma del sistema”. Una
finalidad que hace que la coordinacidon demande la obligada colaboracion de
las Administraciones Publicas pues “sin colaboracién de los entes a
coordinar ninguna coordinacion es posible” (en el mismo sentido, STC
106/1987).

En esa linea la STC 27/1987 precis6 que la coordinacidén implica la fijacion
de medios y sistemas de relacion que hagan posible la informacién
reciproca, la homogeneidad técnica de determinados aspectos y la accion
conjunta de las administraciones coordinadora y coordinada en el ejercicio
de sus respectivas competencias, de manera que se logre la integracién de
actos parciales en la globalidad del sistema. Un ejemplo es el de los
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transportes terrestres, materia sobre la que el Alto Tribunal se expresd del
siguiente modo (STC 118/1996, FJ. 19): “tanto por la naturaleza de la
actividad, como por el criterio de territorialidad a partir del que la
Constitucion y los Estatutos de Autonomia han disefado el reparto de
competencias, se acentla la necesidad de una especifica coordinacién entre
las diferentes Administraciones interesadas.”

Uno de los pronunciamientos mas relevantes a los efectos que nos ocupa es
el la STC 132/1998 (sobre la Ley 2/1989 de 30 de mayo, por la que se
regula el Plan General de Carreteras del Pais Vasco) en la que se recuerda
que:

“todas las Administraciones publicas que ostentan competencias
sobre las carreteras estdn juridicamente obligadas a coordinar sus
actuaciones, en virtud del deber general de colaboracion inherente a
la arquitectura del Estado de las Autonomias, no es licito subordinar
la conducta debida por ninguna de las Administraciones a lo que
puedan hacer las demas, ni presumir que el desacuerdo solo puede
dar lugar a la inactividad o, incluso, a la actuacion unilateral por parte
de cada una de ellas.

Todas las autoridades tienen el deber de colaborar lealmente en el
ejercicio de sus atribuciones; y si incumplen dicho deber, impuesto
por la Constitucion y el respectivo Estatuto de Autonomia, existen
cauces politicos, administrativos y, en dltima instancia,
jurisdiccionales para reparar dicho incumplimiento”.

Por su parte, la sentencia 151/2003, FJ. 5, dijo que "“El sistema legal
previsto para solventar las eventuales discordancias derivadas del ejercicio
de las correspondientes funciones publicas por los entes territoriales
titulares de las competencias en conflicto consiste en el mecanismo
articulador de la coordinacion, tal como pone de relieve la exposiciéon de
motivos de la Ley de carreteras: «En materia de planes, estudios de
planeamiento y proyectos, se establece la necesaria coordinacién con los
instrumentos del planeamiento urbanistico y con las actividades de esta
clase gue realizan otras Administraciones publicas.”

La apelacion de la STC 32/1983 a la coordinacion se vincula a la necesidad
de la colaboracion de todos los entes afectados para hacer efectiva aquella.
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La STC 27/1987 pone, sin embargo, el acento en una cierta posicion de
prevalencia, superioridad o jerarquia de la administracion coordinadora
sobre la coordinada. De esa suerte, el deber general de colaboracién que
comparten todos los poderes publicos comporta para la segunda la sujecion
a las directrices de la primera. Es decir, que en un caso estariamos en un
supuesto de colaboracion o coordinacion voluntaria, horizontal o
concurrencial y en el otro de coordinacién obligatoria, vertical, o en sentido
estricto.

Lo que determina que se esté en una u otra situacidon es la atribucién de un
titulo especifico de coordinacion sobre otros niveles de gobierno. Cuando
este exista el coordinador podrd adoptar medidas coercitivas, ya sean
preventivas o sucesivas, que habran de ser observadas por los coordinados,
pero si carece de él deberd estar a lo que se acuerde entre los entes
llamados a coordinarse pues la coordinacion del sistema es una necesidad y
una obligacion que todos han de atender pero no es una fuente atributiva
de competencias o de poderes implicitos de coordinacion sobre los demas.

La STC 80/1985, FJ 2, explica lo expuesto en los siguientes términos:

“Cuando el Estado posee una competencia para la coordinacion
general, tal objetivo puede ser alcanzado mediante el ejercicio de la
misma, que actla como limite de la plenitud competencial de las
Comunidades Autonomas en la forma descrita por nuestra Sentencia
32/1983, de 28 de abril, pero la necesidad de asegurar la accion
conjunta, la informacidén reciproca y la maximizacién de la eficacia no
crea por si misma competencia alguna para el Estado ni puede ser
utilizada por éste, en consecuencia, para limitar indebidamente las
competencias comunitarias.

No significa esto, en modo alguno, que cuando el Estado carece de
competencia para la coordinacién general la consecucion de ese
objetivo se hace imposible, pues el Estado y las Comunidades
Auténomas estan sometidos reciprocamente a un deber general de
colaboraciéon, que no es preciso justificar en preceptos concretos
(Sentencia nimero 18/1982, de 4 de mayo), porque es de esencia al
modelo de organizacién territorial del Estado implantado por la
Constitucion, y que para la materia que ahora nos ocupa, viene
recordado explicitamente en el Real Decreto 1674/1981 antes aludido
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(apartado B.2 del anexo). De este deber deriva la obligacion para las
autoridades estatales y auténomas de suministrar reciprocamente
informacién (Sentencia 76/1983, de 5 de agosto) y proporcionar
reciprocamente auxilio. Pero como este deber no implica extension
alguna de las competencias estatales, el Estado no puede tratar de
imponerlo mediante la adopcién de medidas coercitivas, sino
buscando para las que haya de adoptar la previa conformidad de las
Comunidades Auténomas competentes que, por esta via, participan
en la formacidn de la voluntad estatal”.

Pues bien, el anteproyecto, en su afadn de clasificar las funciones de
colaboracién, cooperacién y coordinacién olvida esta jurisprudencia vy
mezcla, como deciamos, los conceptos manejados dando por supuesto que
la coordinacién siempre sera vertical, la tenga atribuida el Estado en una
materia concreta o no.

Tampoco se llega a comprender la referencia en el 115 f) a la eficiencia en
la gestidn de recurso publicos, como principio que debe regir las relaciones
entre las Administraciones, y que se concreta en el deber de “compartir el
uso de recursos comunes (entre distintas Administraciones), salvo que no
resulte posible o se justifique en términos de su mejor aprovechamiento” ya
que tal obligacién no se encuentra insita en el deber de colaboracién segin
la jurisprudencia constitucional.

Cada Administracién ejerce sus competencias en el marco constitucional
descrito en el articulo 103.1 CE, gozando de autonomia para la gestion de
sus intereses respectivos (articulo 137 CE) y no consideramos que pueda
obligdrselas a acordar encomiendas de gestidén o la creaciéon de consorcios
entre ellas, excepto que puedan aducir “que no resulte posible o se
justifique en términos de su mejor aprovechamiento”. Y mucho menos como
se pretendia en el informe CORA (Subcomisiéon de Duplicidades
Administrativas) -y ahora parece que vuelve a la misma idea- la
desaparicidon de Observatorios autondémicos, compartir oficinas en el
exterior, plataformas de empleados publicos, o incluso o¢rganos de
relevancia estatutaria como, Tribunales de Cuentas Publicas, Autoridades
de Defensa de la Competencia, Institutos de Estadistica, Agencias de
Proteccion de Datos, Tribunales de Recursos Contractuales, Agencias de
Calidad del Sistema Universitario, etc. etc.
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Tampoco tiene sentido la insercién del principio de solidaridad que
contempla el articulo 115 i), como rector de las relaciones
interadministrativas sin matizacién alguna. Este es un principio
constitucional con un alcance precisado en los articulos 2, 138 y 156 CE. Por
ello, su incorporacion al proyecto de ley debiera contener una referencia a
que dicha solidaridad operara de acuerdo con la CE.

F) CONFERENCIAS SECTORIALES

Es de sobra conocido que uno de los déficits mas importantes del modelo
territorial que deriva del articulo 2 CE, el Titulo VIII CE vy los
correspondientes estatutos de autonomia, lo que un importante autor ha
calificado la desconstitucionalizacién de la forma de Estado, es la ausencia
de un foro y de cauces habiles para la participacién de las Comunidades
Auténomas en la formacién de la voluntad del Estado en los asuntos que les
afectan, ya sea en la tarea legislativa que fija las bases de las distintas
materias o en la elaboracion de las leyes organicas, por poner dos claros
ejemplos. Se ha repetido hasta la saciedad que el Senado no sirve a ese
propdsito y, de hecho, hay quien postula desde hace tiempo una reforma
constitucional para corregir esa disfuncién pues las conferencias tampoco
valen para lograr una férmula de integracién politica que legitime la
actuacion del Estado con la concurrencia efectiva de las Comunidades
Autonomas. Su utilidad, salvo contadas excepciones, es practicamente nula
a esos efectos ya que estan concebidas y reguladas en atencién a los
intereses del Estado y tiene una evidente proyeccidn vertical articulada para
favorecer el desarrollo y aplicacién de las politicas ministeriales.

Las conferencias sectoriales se encuentran contempladas en el CAPITULO
III (relaciones de cooperacién) del TITULO III del anteproyecto, y varias son
las cuestiones que suscitan:

e En primer lugar que se contemple, en el articulo 123.2,a), la
obligacién de las Comunidades Autdénomas de informar de los
anteproyectos de ley vy proyectos de reglamento que estén
elaborando cuando afecten de manera directa al ambito competencial
de las otras Administraciones o cuando asi esté previsto en la
normativa sectorial aplicable, a fin de que la conferencia sectorial
informe los referidos proyectos normativos (articulo 124.3). Esta
obligacion se me antoja paraddjica pues su cumplimento dependeria
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de la previa voluntad de formar parte de ellas. Y, en cualquier caso,
no es constitucionalmente admisible que una ley sectorial pueda
imponer una obligacion de tal calibre a la totalidad de la potestad
normativa autonémica. Esta obligacién abre el camino de forma
encubierta al control de la actividad nomogenética de los érganos de
la Comunidades Autdnomas no contemplada en el articulo 153 CE.
Obligacién de informar que tampoco encuentra justificaciéon apelando
a que serad exigible “cuando afecten de manera directa al ambito
competencial de las otras Administraciones publicas”, pues no se
determina quién debe apreciar la afeccidn ni si es legitima. Es mas,
aun en el caso de la afeccién existiera y hubiera extralimitacion
competencial solo el Tribunal Constitucional podria declararlo a través
del correspondiente conflicto de competencias y, en su caso, por el
cauce del articulo 67 de su Ley Organica. Por lo tanto, el precepto
examinado debe ser redactado en forma potestativa y no en forma
imperativa.

e La posibilidad de establecer en el seno de las conferencias sectoriales
“planes especificos de cooperacion entre Comunidades Auténomas”,
ex articulo 123.2, b), requiere que se establezca una salvaguarda que
especifique de que ello serd sin perjuicio de los que pudieran, en su
caso, suscribirse por las Comunidades Auténomas fuera de su ambito
y en la misma materia, en virtud de lo previsto en el articulo 145 CE.
Por otra parte, no queda claro cémo se conjugaria esta previsién con
el articulo 145 CE.

« En cuanto a la convocatoria de las reuniones de las conferencias
sectoriales (articulo 124), secretaria (articulo 125) y clases de
decisiones (articulo 126), se aprecia una regulacién con graves
lagunas y en cuestiones relevantes que no se aprecian con igual
intensidad en la regulacién de los érganos colegiados (articulos 11 a
14) contenida en el anteproyecto de Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Asi, en la convocatoria de las reuniones (articulo 124) debiera
establecerse con cuanto tiempo minimo de anticipacién a la reunién
debe efectuarse la convocatoria, y, la prevision de que las
convocatorias deben ir acompafadas de la documentacién precisa
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para poder formar opinion sobre los temas contenidos en el orden del
dia.

También habria que decir algo acerca del quorum que se requiere
para que la sesion de la conferencia sectorial pueda comenzar, o
adoptar una decision formalmente valida. Tampoco se encuentra
regulado quien aprueba las actas de cada sesién (y cudndo), salvo
que se entienda que corresponde al secretario (articulo 125.2, d), lo
que resultaria inaceptable.

* Pero si los anteriores extremos podrian ser objeto de acuerdo en el
seno de las conferencias, lo que resulta completamente inaceptable
es que se diga que los acuerdos y recomendaciones de las
conferencias sectoriales serdn de cumplimiento obligatorio para todos
los asistentes salvo para aquellos que hayan votado en contra. La
regla debe ser la contraria sélo vinculan a los que hayan votado a
favor, quedando exentos quienes voten en contra o se abstengan.

e Por otra parte, se deberia eliminar el parrafo segundo del articulo
126.a) en el que se contempla que los acuerdos de las mismas no
seran de aceptacion voluntaria, sino de obligado cumplimiento
cuando el Estado ejerza funciones de coordinacién. Tal regla
desvirtla la tedrica esencia de las conferencias sectoriales y obvia la
doctrina constitucional sobre las dos vertientes de la coordinacién
antes expuesta. Ha de quedar claro, por lo tanto, que si la
Administracién General del Estado hace uso de sus competencias de
coordinacién en una materia, deberd ejercerlas a través de su
potestad normativa o de un acto administrativo y no a través de la
conferencia sectorial, cuyos actos sdlo vinculan a una Administracién
publica en la medida que los acepta, pero no como fuente del
derecho con efecto de obligar por si misma.

« Por ultimo, también debe suprimirse la expresién “coordinacién” en el
articulo 128.2 y en el titulo del articulo 129, al estar ambos preceptos
referidos a formas organicas de cooperacién y no de coordinacién.

G) RELACIONES ELECTRONICAS

Por lo que concierne a las relaciones electrénicas entre administraciones
(CAPITULO 1V) el articulo 130, me parece manifiestamente disconforme con
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la jurisprudencia constitucional respecto a las condiciones que debe reunir |a
autorizacion legal para la transferencia de datos entre Administraciones

publicas.

En este sentido resulta de interés recordar la doctrina del Tribunal
Constitucional que se contiene, por ejemplo, en la STC 292/2000, de 30 de
noviembre, FFJ) 15 y 16 asi como la Sentencia 70/2009 en cuanto a la
especial intensidad de la reserva de ley en esta materia y la consiguiente
limitacién a la que ha de sujetarse la colaboracion reglamentaria, quedando
vedada la deslegalizacion.

Esta observacién, que ha sido incorporada al informe aprobado, pretende
poner de manifiesto que la redaccion del articulo 130.1 del anteproyecto se
presta a ser interpretada como instauradora de una nueva excepcion a la
cesidn de datos personales sin el consentimiento del interesado que se
sumaria a las previstas en el articulo 11 de la Ley Organica de Proteccidn de
Datos (LOPD). Por ello, es necesario cambiar su enunciado para que el
precepto solamente exprese cémo ha de realizarse dicha transferencia de
datos personales cuando esta sea posible de conformidad con el citado
articulo 11 LOPD:

Las obligaciones que imponen los articulos 131 y 132 no se justifican desde
la perspectiva del articulo 149.1.18% CE, sino, en su caso, como medidas de
racionalizacion econdmica. La reutilizacién de sistemas y aplicaciones
(articulo 132) que obliga a poner las aplicaciones propias a disposicién de
cualquier otra Administracion no debe suponer que se trate de una cesion
de uso gratuita, aspecto este que debiera quedar reflejado en la norma. El
articulo 132.3, que obliga a cualqguier Administracion a examinar si en la
Administracion General del Estado existen soluciones reutilizables que
puedan satisfacer sus necesidades total o parcialmente antes de adquirir o
desarrollar o incluso seguir manteniendo aplicaciones propias, y si existieren
obligando a! uso de esas aplicaciones salvo que se justifique expresamente
otra decisién en términos de eficiencia. Puede ser razonable en el ambito de
la cooperacién voluntaria; pero resulta inaceptable cuando se plasma como
una obligacién, dado que atenta contra el principio de autoorganizacién
institucional.
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Con respecto al articulo 133, reitero lo sefialado con ocasién del comentario
alos arts. 117,b) y 118.3.

H) PARTE FINAL

El examen de las Disposiciones adicionales sugiere las siguientes
reflexiones:

o En la Disposicion adicional primera, a efecto de lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley, debiera realizarse la adecuada equivalencia de
las Juntas Generales de los Territorios del Pais Vasco, en cuanto
camaras normativas elegidas por sufragio, universal, secreto, directo
y proporcional a las que la STS de 9 de noviembre de 2009, FJ 3
denomino drgano legislativo foral competente”, con las instituciones
contempladas en su apartado 2, en vez de con las “Administraciones
Publicas” de su apartado 1.

» Respecto a la Disposicion adicional undécima, me remito a lo ya
sefalado en otro lugar de estas Observaciones.

Por dltimo, fo dispuesto en la Disposicion final quinta (precedencias en el
Estado) no me parece lo adecuado, ni desde un punto de vista juridico ni
politico. Juridicamente, porque no debe una Ley abordar una regulacion con
el Unico contenido de encomendar en su totalidad dicha tarea al poder
ejecutivo. Y politicamente, porque hurta de debate politico en las Cortes
Generales una cuestion netamente politica por ser simbdlica y afectar al
conjunto institucional del Estado, incluidas las Comunidades Auténomas.

Madrid, 9 de marzo de 2015
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